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Reflexion metodoldgica y practica profesional

S

TECNICAS DE OBSERVACION Y PARTICIPACION:
DE LA OBSERVACION PARTICIPANTE A LA
INVESTIGACION-ACCION-PARTICIPATIVA

El titulo de este capftulo se inspira, sobre todo, en la trayectoria profesional de un
sociologo célebre (Whyte, 1943;1991). De las dos obras referidas, separadas por casi
media centuria, la primera Street Corner Society se convertiria enseguida cn un ejem-
plo cldsico de investigacion socioldgica basada en 1a observacion pariicipante (OP)
(este término se define en las pdginas siguientes). La segunda obra, Participatory
Action Research, compendia un trabajo colectivo del que Whyte es editor y coautor
principal, En ella se recogen diversas experiencias investigadoras, cuyo denominador
comin consiste en la participacion activa y a lo largo de todo el proceso de investi-
gacién (disefio, recogida y andlisis de los datos, conclusiones y recomendaciones de
accion) de los demandantes del estudio. En esta metodologfa, ef papel del investiga-
dor social no se limita a poner el informe de resultados en las manos de los que han de
tomar las decisiones, sino que sigue trabajando con estos en la puesta en practica de las
soluciones propuestas,

Por gjemplo, una de las experiencias de investigacion-accion-participativa (LAP)
(recogidas en esta obra) en la que Whyte colaboré tuvo lugar aqui, en Espafia, con el
grupo de cooperativas de Mondragdn (Pafs Vasco) de Ia marca FAGOR. Whyte sc
refiere al entonces (en el momento del estudio: 1985) Director del Departamento de
Personal de FAGOR con la expresi6n “colaborador participante clave™. Se da la cir-
cunstancia, ademds, que este colaborador firma une de los capitulos de la obra que
comentamos {Gonzdlez Santos, 1991),

La conexién de la OP y la IAP, en la carrera profesional de Whyte, sirve aqui para
transmutir al lector la idea de que se estd ante metodologias relacionadas (al menos
por la sencilla razén de que combinan los mismos ingredientes bdsicos: ebservacicn
y participacién). De paso, s pretende transmitir también cl mensaje de que las téc-
nicas cualitativas de observacidn participacion, y particularmente la OP, no hay por
qué asociarlas a modos de investigacidn anclados en el pasado o praticados sélo por
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antropélogos. En las paginas que siguen se presenta una sintesis de las reflexiones
metodolégicas realizadas, sobre tode, desde el campo de la sociologia {y la antropo-
logia) acerca de las maneras de observar y participar en circunstancias de investiga-

cion social.

5.1, Clarificacion conceptual y terminolégica

Si en el capitulo anterior las palabras documento y documentacion eran los térmi-
nos clave que habia que definir, ahora conviene hacer ofro tanto con las voces obser-
vacion y participacion. El objetivo diddctico es el mismo: revisar la utilizacién de estos
vocablos por parte de los investigadores socialcs en general y, més concretamente,
por los socidlogos. Esta tarea previa de delimitacion terminologica ird abriendo el
camino hacia la definicién y clasificacién de las técnicas cualitativas concretas de obser-
vacién y participacién, El esquema de lo que sigue se encuentra en el Cuadro 5.1.

CUADRO 5.1, Eics de 1a reflexion metodoldgica sobre la obscrvacion.

1 il m

Observacién Observacion “Ohservacidn®
cienfifice cienlilca :
Aproximacion : Exdgena
directa Observacion

“Observacion” : participante

Observacion

comtin - - ‘
Aproximaciones Enddgena
indirectas: Autoobservacion

Experimentacion
Inoterrogacion

! (encuesta, ¢ntrevisla)
: Dacumentacion

Eje I

La distincién entre observacion cientifica y observacion comiin suele ser uno de
los ejes en torno a los que gira la reflexién de algunos metoddlogos. Se trata de un
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planteamicnto que parfe de {a experiencia humana de observar y sefiala una serie de
requisitos para dar a ésta una categoria de cientificidad. Por ejemplo, Ruiz Olabué-
naga & Ispizua (198%: 79-80) lo expresan claramente en cl siguiente extracto:

“La observacidn es una de las actividades comunes de 1a vida diaria... Esta obser-
vacidm comiin y generalizada puede transformarsc en una poderosa herramicnta de
investigacion social y en técnica clentifica de recugida de informacién si se efectia:

* Orientdndola y enfocdndola a un objetive cencreto de investigacion, formulado
de antemano.

* Planificandola siteméticamenle en fases, aspectos, lugares y personas,

* Controldndola y relacionandola con proposiciones y teorias soclales...

* Sometiéndola a controles de veracidad, de objetividad, de fiabilidad v de preci-
514,

Las cendiciones que recogen estos autores recuerdan los afiejos principios sefia-
lados tiempo atrds por Konig (1973: 148), en su Tratade de soctologia empirica:

1) El principio dc 1 constancia en la observacion (donde se encontrarfan los aspec-
tos de planificacidn y sistematicidad).

2) El principio del control del sesgo del observador.

3) El principic de la orientacidn tedrica de los actos de observacidn cientifica,

La relevancia de estos criterios de referencia no debe restar importancia al papel
que ha jugado (y sigue jugando} |a serendipidad en la historta de la ciencia. Con este
términe, Merton ha llamado a atencidn de los investigadores sociales sobre la posi-
bilidad de hacer ohservaciones casuales, no planeadas, pero de importancia cientifi-
ca, Recuérdese, ademads, lo anotado en ¢l Capitulo 3 sobre los diseitos cualitalivas
emergentes.

Eje II

Otra distincidn frecuente en los manvales de métodos (Garcia Ferrando, 1989,
Carrera y Ferndndez Dols, 1992} se plantea al referirse, por un lado, 4 la observacidn
cientifica en lanlo método de conocimiento presente en cualquier forma de investi-
gacion y, por otre, a las téenicas concretas de observacion directa. Esta via de refle-
xién metodoldgica lleva a establecer las diferencias entre la “chservacidn”, en senti-
do restringido, y la experimentucion, 1a encuesta o la documernsacion. Cualquiera de
estos modos de investigacion caben dentro de la categorfa genérica de observacion
cientifica. Pera suele entenderse por (écnicas de “observacion” los procedimientos en
los que el investigador presencia en directo el fendémeno que estudia.

En otras palabras, a diferencia del experimentador, del “observador” se espera
que no manipule el contexto natural donde tiene lugar la accién que se investiga. A
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diferencia de] encuestador o del documentalista, el “observador” no puede conten-
tarse s6io con la informacién indirecta de los entrevistados o de los documentos. Esta
distintiva caracterizacion de la “ohservacion” se fundamenta en:

a) La bisqueda del realismo (frente al controf logrado en el expenmento o en la
encuesta, pero a través del artificio contextual). .

b} La reconstruccién del significade, contando con el punto de vista de los suje-
tos estudiados.

La diferenciacién cntre aproximaciones indirectas y directas, expuesta en el parra-
fo anterior, es una cuestion de grado que no debe hacernos creer que con 108 0jos ¥
los oidos del investigador en la escena ya se consigue ese realismo y significado men-
cionados, La “observacién” de la que hablamos permite al investigador contar con su
versién, ademds de las versiones de otras personas {protagonistas, informantes..) y
las contenidas en los documentos. Pero ¢l ideal de una realidad social transparente,
o de opacidad observable a través de las teorias y técnicas adecuadas (1ipo rayes-X o
satélites sociologicos), no se logra sin més —si es que ello es posible de algin moEio—
haciendo del investigador un observador participante. Esta linea de reflexion se asien-
ta en una distincién formulada por los autores que emplean elementos tedricos de la
fenomenologia social y la cibernética de los sistemas ubservadores. Entre ellos algu-
nos metoddlogos esparioles, a los que nos referimos en el punto siguiente.

Eje I11

Por ejemplo, Gutiérrez y Delgado (1994a), en su excelente articulo sobre Teoria
de la observacion, exponen la consideracién de la téenica de observacidn participan-
te como modalidad de observacion exdgena, propia de los sistemas observados. En
contraste con dicha modalidad, se aboga por un procedimiento “inverse”: la autoob-
servacién, considerada una de las modalidades posibles de observacidn endigena, pro-
pia de sistemas observadores. La distincion aludida gira en torno a las nociopes de
observacion exogena-observacion enddgena, y a los conceptos sisternd observado-
sistema observador procedentes de la cibernética.

«__los conceptos de sistema observado y sistema observador.., represcntan [en ¢l cam-
po de la cibernética] el paso de una teoria del control del comportamiento y la comu-
nicacién en animales y miquinas a una autoorganizacién y complejizacion creciente
de las sisternas. (...} o

La autoobservacion constituye un procedimiento de aprendizaje/conocimicnto
inverso del realizado en la observacién participantc: cn lugar de aprender a ser un
nativo de una cultura cxiraiia {en lugar de ser un observador externo que pretende un
estado de observador participante), ¢l nativo aprende a ser un observador de su pro-
pia cultura...” (Gutiérrez y Delgadao, 1994a: 162-163).

Capitulo 5: Técnicos de observacidn y participacion 145

La consideracién de la OP como modalidad de nbservacién exégena no es una
novedad en [a literatura socioldgica. Tampoco le es la nocién de autoobservacion, si
se refresca la memoria sobre el uso del término intraspeccién en, por ejemplo, The
method of sociology (Znaniecki, 1934: 158-159).

Jack T3. Douglas (1976: 41-42) documenta el predominio que alcanzé el “modelo
antropelogico™ de fieldwork sobre los modelos “periodistico” (de Park) e “historio-
grafico” practicados ampliamente por los socidlogos de Chicage en los afios veinte,
Como pruebas documentales menciona, entre otras, la seric Yankee City dirigida por
el antropologe Lloyd Warner en los afios treinta y cuarenta; y el texto de Junker (19609,
pralogado por Hughes (amigo intimo del antropéloge Redficld}, donde se utilizan
referenceias antropoldgicas y sociolégicas por igual para presentar el modelo de Chi-
cago de fieldwork. El cardceter exdgeno de la observacion participante tiene que ver,
seglin Douglas, con el modelo antropolégico clisico de investigacidn en otras cultu-
Ias;

“El modelo antropoldgico condujo sobre todo a un *rol de obscrvador participan-
te' cn ¢l que al socidlogo se le restringe inevitablemente a una condicion de extrafio
o, ¢n ¢l mejor de los casos, a [a de participante marginal, que estudia una ‘comunidad
pequefia® mediante ¢l logro de la cooperacion de los participantes a menudo margi-
nales” (Douglas, 1976: 42),

Este punto de vista nos da pie aqui para llamar la atencién sobre la necesidad de
reflexionar sobre la observacién participante, desde la sociologia, Estamos de acuer-
do (menos en lo de “inevitablemente”) con Gutiérrez y Delgado (1994a: 143) en que
“la observacién participante esta inevitablemente asociada a la préactica investigado-
ra de los antropdélogos sociales y culturales”. Ello es evitable, al menos en parte y pen-
sando sobre todo en las nuevas generaciones de socidlogos, politdlogos, ete., si se
barajan ejemplos sociolégicos de utilizacién de la técnica de Ta OP, Los autores cita-
dos advierten al lector su manejo de “conceptos y ejemplos antropoldgicos”, pero tal
decantacion les lleva a contraponer OF {vbservacion partivipante} y AQ {autoobser-
vacidn) del modo va expuesto més arriba.

Tomese buena nota de la reflexién metodoldgica que sigue acerca de la OP, publi-
cada por Vidich (1955) en The American Journal of Socivlegy. Este autor dedica un
apartado especifico de su articubo a subrayar la relevancia de la OP en todas las cien-
cias sociales. Concretamente, compara la utilizacion de dicha téenica por los antro-
pdlogos, los psicélogos experimentales v los socidlogos. La idea principal que intere-
sa resaltar aqui es la distinta dependencia que acusa el sccidlogo, respecto a la llamada
por Vidich ehservacién participante. Aunque, de hecho, el antor alude al misme tiem-
po ala introspeccion o autoobservacion, pero sin emplear estos términos. Resumien-
do, en la sociologfa que pratica el socidloge dentro de su cultura, la contraposicion
OP-AO no resulta tan marcada como en la antropologia cldsica. Léase ¢l fragmento
que sigue: :
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“.0s antropélogos que tratan con culturas distintas a Jas suyas han reconocidlo y
utilizado la 1éenica por necesidad. Los psicdlogos experimentales que ensayan sus ins-
trumentos consigo mismos... cstdn practicando una forma de observacion participan-
te con un propadsito similar a! del antropdloga,

El sociélogo que limita su trabajo a la propia cultura esta explotando constante-
mente su experiencia personal como base de conocimienio. Al confeccionar entre-
vistas estructuradas, tira del conocimiento de los significados ganados por la particr-
pacién en el orden social que estudia, Se ascgura una pizca de comunicacion con éxite
s6lo por 12 utilizacion del mismo lenguaje ¥ sistema simbolico que sus ﬁl"lCl.leSladil]S {.})
to que resalta hasta gué punto el socidlogo es un observador participante en casi todo
su trabajo” (Vidich, 1955: 354-355).

Adviériase que la especial dependencia que acusa el socidlogo respecio a ]a-.OP
(0 afa AO, segiin se mire) trasciende la linea trazada entre las técnica.s cuantitativas
y cualizativas. Y lo que cs mds sustancial del mensaje de Vidich: el socidlogo c!cpen—
de de su condicién (casi inevitable) de observador participanie para la obtencion de
informacidn, pero adn mds si cabe para la interpretacion de ésta. Mds adelante, al tra-
tar acerca de los roles socioldgicos de! observador, se matizard esta alirmacién,

S 11 Marices a tener en cuenta en la definicion de la observacién participacion

En las paginas preccdentes s¢ han dado, con brocha porda, las primeras pincelada!s
de un cuadro que el lector avezado ya adivina sin necesidad de seguir leyendo. La metd-
fora avisa de la composicién personat que resulta de usar el papel por lienzo y el lapiz
por pincel, a lo largo de esta obra. Las obras pictéricas requieren de innumerables reto-
ques. Otro tanto ocurre con los escritos. Para avanzar en la clarificacion concepFual ¥
terminolégica anunciada al principio de esta scccion 5.1, me propongo ahondar en dps
direcciones, La primera (subseccién 5.1.1) es el resultado de revisar algunas definicio-
nes {publicadas en manuales de metodologfa socioldgica) acerca de las fécm'c;as ob_ser—
vacionales. Se aprovecha la presentacién de estas definiciones para introducir matices
considerados clarificadores. En la segunda subseccion (3.1.2) se 1epasan Jos intentos
clasificatorios de las técnicas cualitativas de observacién participacion.

La cxpresion observacion participante sc ha usado frecuentemente cn la litera-
tura sociolégica y antropolégica para designar una eswategia melodoldgica compues-
ta por una serie de técnicas de obtencién y anilisis de datos, entre las que se mcluye
la ohservacion y la participacién directa. En su cldsico manual sobre los métgdos socio-
légicos, Denzin (1970: 185-186) lo expresa claramente, aportandonos la primera defi-
nicién scleccionada aqui para su matizacion:

“Hay una curiosa mezcla de téenicas metodoldgicas en la observacidn participan-
te: se entrevistard a gente, se analizardn docurmentos del pasado, se-tecopilardn datos
censales, se emplearan informantes y se realizard observacion directa. Para los pro-
positos presentes la observacion participante serd definida como una estrategia de
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campo que combina simultineamente el andlisis de documentos, ia entrevista a suje-
tos e informantes, la patrticipacion y ohscrvacion directa, y a introspeccidn.”

El uso que hace Denzin del términe OF (observacién participante) supone asig-
nar cl rango de estrategia de investigacion a lo que tan séle es una téenica. La estrate-
gia aqui es ¢l método de campo (field method, fieldwork) o estudio de casos (case
siudy), como tradicionalmente se ha llamado y sigue llamandose a este tipo de inves-
tigaciones con raices metodoldgicas en medicina, historia, periedismo, antropologia
y otras ramas del saber. Por ejemplo (apostilla Amando de Miguel en el berrador de
este libro) “los médicos utilizan desde hace mucho tiempo ¢l equivalente de las his-
torias clinicas. A partir del hdbilo de ese trabajo minucioso, Gregoric Maraidn logrd
escribir después excelentes monografias histdricas”™.

La estrategia del esiudio de casos o del método de campo tiende a confundirse con
un instrumento especilice de obtencidn y andlisis de datos, como es la téenica de la
observacién participante (entendida corrientemente segin el modelo antropoldgico
clasico, practicado también por los sociélogos}. En la subseccidn 5.1.2 se entenderd
m4s claramente esta precision, cuando se diferencien los reles posibles a lo largo del
continio de Menor a mayor participacicn.

El matiz que sugerimos cncucnira apoyo e lo escrito por un antropdlogo social, en
un manual de métodos para socidlogos y politélogos elaborado en nuestro pafs en los
afios ochenta (Sanmartin, 1989: 139): “El investigador de campo nunca es solamente un
observador participante. Es a la vez un activo entrevistader y un analista de archivos,
que contrasta, sobre unos mismos temas, los datos producidos a partir de encucstas,
entrevistas, documentos, observacidn y experiencia participativa”. La descripeidn no
puede ser m4s certera, a nuestro juicio. Compruébese la distincion entre estraregia (“inves-
tigador de campo”) y técnica (“observador participante™) adelantada mas arriba.

La falta de una clara distincion entre la estrategia del case study y la técnica de
observacién participante puede verse en otros muchos Lextos. Valga por todos ellos la
monografia de Jorgensen {1989). De los sietc Tasgos basicos que destaca estc autor
para dcfinir la OF, hay uno que deja ver la confusidn comentada; y otro que respalda
la distincién propuesta (Cuadro 5.2).

Cuapro 5.2, Rasgos bisicos de la obiservacion participarite.

.. el uso de observacidn directa junto con “ .. un diseiio v approach de estudio
otros métodos de recogida de informacidn.” de caso, en profundidad, cualitative.™

{Jorgensen, 1989: 14}

Distincidn ohservacidn
participante-cstudio de caso

Confusién con la estrategia
del estudio de caso(s)
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El mismo autor sefiala que la OP resulta mds apropiada cuando estin presentes
una serie de condiciones, entre ellas si “cl fendmeno esta suficienternente dellrmaa-
do en tamaiio y localizacién para ser estudiado como un caso” {Jorgensen, 19&3.9: .La),
Estos pecadifios sc comprenden, enseguida, si se piensa en los métodos y las técnicas
de investigacién social como algo practicado por personas de.came ¥ hucs.o. Este lado
humano, no siempre pucsto al descubierio por los que publican, lo confiesa Jorgen-
sen (1989: 8) ast: “la metodologia de la observacidn pam’cr’parfre es para mi una pre-
ocupacién duradera —si no un modo de vida- y un componente importarite de mi id en-
tidad social”. La preferencia, € incluso identificacién personal, del investigador s.ocu-‘ll
con una metodologfa (sea ésta de tipo cualitativo, ¢ cuantitativo) no resulta tan inso-
lita como pueda creersc. Otros ejemplos se tienen, dentrp de_l,campg de las {n‘emqg-
logias participativas, en los diversos enfoques de la investigacion-gccidn-participativa
(Reason, 1994a; Villasante, 1994). .

El cardeter de técnica estrefla que ha distinguido a la OF ha hecho que algun0§
autores la lleguen a confundir con la estrategia del case study. Esto no sier‘n‘pre es asi,
pero parece justificada la queja de los Adler (1994) sobre la escasa atencion que, on
los manuales de métodos, se ha dado a otras técnicas de observacién cualitativa dis-
tintas a la OP (como la observacion simple, 1. €., sim participacion activa; o la autooab-
servacidin). N .

Los Adler emplean la expresién “observacion naturalista” para Eiefl_mr al conjun-
to de técnicas observacionales encuadradas en el “paradigma cualitativo”. Precisa-
mente su caracterizacidn de la observacion cualitativa (o “naturalista”), en contrapo-
sicién a la phservacion cuantitativa nos sirve aqui para introducir algunos matices mas.
La siguiente definicién da pie a hacerlos:

“] as observaciones cuantitativas, conducidas en situaciones disefiadas delibera-
damente para asegurar la estandarizacién y el control, difieren marc_adamcn‘te t_ie fas
observaciones enmarcadas por el paradigma cuaitativo. La observacidn cualitativa es
fundamentalmente naturalista en esencia; ocurre cn ¢l contexto natural de ocurfen-
cia, entre los actores que estuviesen participando naturalmcmc‘cn la interaccidn, y
sigue el curso natural de la vida cotidiana. Como tal, tiene la venlaja de meler.al obser-
vador cn la complejidad fenomenolégica del mundo, donde puede ser testigo de las
conexiones, correlaciones y causas ral y como se desenviselven. Los observadores cua-
litativos ne estén atados, asi, por categorias predeterminadas de medicion 0 respuesta,
sino que estan libres para buscar los conceptos o_calegorilas que tengan significado
para los sujctos” (Adler & Adler, 1994: 378) (cursiva afiadida).

La insistencia en marcar la linea de separacién entre lo cuantitativo y lo cualitati-
vo, lleva a estos autores a pasar por alto un elemento comtn 2 todo acto de observa-
cién. Esto es, que toda observacion es selectiva. También las que no se instrumenta-
licen con casilleros, mi cuestionarios estructurados. Sobre el particular, se recgmlcr}da
la lectura del texto de Massonnat {1989: 44-48, 71-72), especialmente su discusion
sobre los filtros que afectan a la selectividad de la obsf:_rvacléun'3 y Isobrc cl pgpel de las
ideas. la teorfa, en relacién con el concepto de observabilidad. Asimismo, conviene recor-

[R ST —
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dar la advertencia de Silverman (1993: 44} acerca de la comprobacién de hipGtesis en los
estudios de observacidn cualitativa. Se refiere, concretamente, a la posibilidad de aden-
trarse en el frabajo de campo con el propésito de contrastar una hipétesis ya abrigada de
antemano. En su investigacién sobre la prictica médica, Silverman aprovechd el trabajo
previo de Strong sobre los “ceremoniales” en la interaccién doctor-paciente, para con-
trastarlo en su observacion de una clinica privada.

3.1.2. Sobre la variedad de técnivas cualitativas de observacion participacion

Laseccidn 5.1 se inictaba con la distincién observacion comin-observacion cienti-
fica, y con la especificacidn de los requisitos necesarios para pasar de la primera a la
segunda. Ahora volvemos a situarnos en un punto similar de partida, El propdsito, el
de introducir al lector en la variedad técnica dc tipos de observacion participacidn,
pero sin pasar por alto la experiencia comiin de participacion en su sociedad que cual-
quier persona tiene. Tal es €l recurso diddctico que emplea Spradley (1980), en su
conocido manual, ¥ que se encuentra en linea con el punte de vista de Vidich (1955)
va expuesto aqui paginas atras.

Para familiarizarse con la técnica que lleva al investigador a adoptar el rof gené-
rico de “observador participante”, nada mejor que empezar con la experiencia del
estudiante de “participante ordinario”. Luego se entrard en el detalle de los tipos dc
participacidn, que conllevan otras tantas formas de observacidn profesional. Ahora
piénsese que muchas de las ebservaciones e interpretaciones de los socidlogos se berte-
fician de la circunstancia de haber sido antes (y seguir siéndolo) participantes ordi-
narios en la soctedad que analizan,

Sitdese el pensamiento cn esta linea de salida: “Todos los seres humanos actdan
como participantes ordinarios en muchas situaciones sociales. Una vez que aprende-
mos las reglas culturales, s¢ convierten en tdcitas y apenas pensamos en lo que cstamos
haciendo” (Spradley, 1980: 53). (Qué afiade el ro! técnico de observador participante,
al papel profano de parficipante ordinario asimilado mediante la socializacién en {a cul-
tura donde se ha crecido? En otras palabras, ;cdmo pasar de este papel natural, al rol
profesional? Spradley responde a estos interrogantes destacando seis rasgos funda-
meniales que caracterizan al observador participanite. En ¢l Cuadro 5.3 hemos sinteti-
zado sus explicaciones. '

Un gjemplo tomado de la vida cotidiana del estudiante universitario servir para
ilustrar el contenido del Cuadro 5.3. La biblioteca o el bar {de la Facultad donde sc
cursan los estudios) pueden ayudar a dar cuerpo a la caracterizacion tedrica de los
roles de pariicipante ordingriv y observador participante. Seguramente, al estudiante
de Técnicas Cualitativas no se le haya pasado per la cabeza la posibilidad de observar
(ateniéndose a los seis rasgos atribuidos al observador participante) los contextos men-
cionades, En cambio, seguro que ya ha practicado repetidamente el papel de partici-
pante vrdinario en ellos. Es decir, de usuario de la biblioteca o del bar.
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CuaDRO 5.3, Caracterizacin del rol técnico de observador participante,
en relacion al papel profanc de participante ordinario.

Participante ordinario Observador participante

1. Proposito anico. realizar aclividades | 1. Propésite doble: implicarse en actividades
correspondientes a la siluacion social concermigntes a la situacidn social a estudio,
en la que participa naturalmente. y observar a fondo dicha situacién.

2. Desatencidn selectiva, estado 2. Atencidn incrementada, ¢stado de mayor
de bajar la guardia o de dar las cosas alerta,
por supuesto.

3. Observacitn de dngulo abierto, ampliada por
cl propésito aiadido de estudiar los aspecios
cullurales Licitos de una situacidn social

3. Observacidn de angulo cerrado,
limitada al proptsito inmediato
de realizacidn de las actividades
corrientes.

4. Experiencia desde dentra y desde fuera
de escena, desde la doble condicién de
miembro y extrafio.

4. Experiencia desde dentro
de la situacion, desde la condicion
de miembro y parte de la escena,

5. Introspeccidn noturad. Uso cotriente | 3. Introspeccion aplicada. Explotacidn de la
ent la vida cotidiana dc la cxpericncia introspeccion natural como instrumento
personal para comprender la ajena. de invesligacion sacial,

6. No registro sistemitico de actividades, | 6. Registro sistemdtico de actividades,
nbservaciones, introspecclones. observaciones, Introspecciones.

Fieente: Basado en Spradley {1950, 54-5%).

Alleer cstas palabras (“biblioteca™, “bar™}, referidas a la Facultad, la memoria de

cada cual estard recuperando impresiones de experiencias vividas en dichos contextos,
Si tras la lectura de este capitulo, se planca una prictica cualitativa de observacion par-
ticipacién en alguna de cstos lugares sc sabrd por experiencia también qué afiade el ro/
técnice al papel natural. Por ¢jemplo, ir a la biblicteca no se hard ya con el inico propd-
site de utilizar la sala de lectura, sino de observar tambign el uso que de ella hacen otros
estudiantes. Se podra objetar que esto ya se hacia, pero seguro que no con el mismo gra-
do de atencién ni con la amplitud ohservadora que supone la perspectiva afiadida de la
investigacion. Por ejemplo, si se ha acudide habitualmente a la biblioteca por las mana-
nas o en visperas de exdmenes, enseguida se acusara la necesidad de observacidn part-
cipacion a otras horas y dias. Durantc la realizacién de esta préctica (u otras similares)
se ird advirtiendo la doble expertencia: de miembro y extrafio; y 1a utilidad de la intros-
peceion (1. e., de recurnir a lo vivide coma participante ordinario, para enriquecer lo que
se ohserva desde una postura de aproximacién y distanciamiento). Finalmente, el regis-
tro sistemitico de lo visto, oido y pensado durante el ejercicio de observacion participante
hari que la lectura de nuestras notas nos depare més de una sorpresa. La fragilidad de
la memoria y la selectividad cambiante de nuestras percepciones, entre otras sorpresas.

Capitulo 5: Técnicas de observacion y participacion 151

El rof técnico de vhservador participante ~cmpleado en sentido genérico al com-
pararlo con el papel de participante ordinario—, hay que diseccionarlo. Dependiendo
de la situacién social que estudie, ¢l investigador optara por alguna de las modalida-
des posibles de vbservacidn participacién (o, mejor atn, por una combinacion de ellas).
Enseguida se verd ¢l detalle que encierra este Gltimo paréntesis, pues ha llegado el
momento de plantear abiertamente la cuestién de la variedad de técnicas de obser-
vacién y participacidn. Sobre ello hay publicados algunos trabajos de reflexién meto-
doldgica quze convienc tener en cuenta. Una primera sintesis consiste en seiialar que
se estd ante una tipologia clasica (la de Junker, 1952, 1960; atribuida a veces a (Gald,
1957) y una pléyade de autores que la han adoptado o adaptade (Denzin, 1970; Schatz-
man & Strauss, 1973; Hammcrsley & Atkinson, 1983, 1994, 1995; Ruiz Olabuénaga
& Ispizua, 1989; Valles, 1989, 1995; Adler & Adler, 1994).

Gold (1957: 217) comienza su citado articulo “Roles in sociological ficld observa-
tion” reconociende a Junker {1952) Ia autoria de los roles gue analiza, pero sefialan-
do también su participacion “como miembro del equipo... de Junker:

“Buford Junker ha sugerida cualro roles tedricamente posibles para los socidlo-
£0s que realizan trabajo de campo. Estos van desde el completo parlicipante a un
extremo al completo obscrvador en ¢ otro. Entre estos, pero mas cerca del primero,
cstd el participante-coma-observador; més cerca del segundo estd el observador-come-
participante. Como miembro del equipo investigador de Junker, participé en el pen-
samicnta que condujo a la conceptualizacidn de estos roles de investigacién...”

Tunker (1960: 39), por su parte, remite al trabajo de Gold (1957) “para una discu-
5i6n sugerente sobre los problemas de rol v del yo [self] en los investigadores de cam-
po e informantes”. Al mismo tiempo, aporta un matiz sensible sobre el texto de Gold:

“Dr. Gold describe nuestros cuatro roles del trabajo de campo ‘como «roles maes-
tros» para desarroliar retaciones menores de rol con informantes’ v... los analiza con
'la avuda de cicrtas concepeiones de rol y sell”. Dicho sea de paso, distingue el rol de
observador-como-participante limitandolo a ‘estudios que implican cntrevistas de una
visita' en los que la formahidad y el breve contacto llevan a malentendidos mutuos v
a la frustracion de Ia necesidad humana del investipador de campo de expresar su pee-
sonalidad, Coherente con esta limitacién por definicidn, Dr. Gold ve el rol de parti-
cipante-como-observador como el mds usado en estudios de comunidad, ‘donde un
observador desarrolla relaciones con informantes a o largo del tiempo, y donde pue-
dec emplear més tiempo y energla participando que observando’. Deberia leerse todo
su articulo para complementar, por su mayor atencidn a los problemas del observa-
dar individual, nuestro énfasis en el contenide manifiesto v en las implicaciones éti-
cas y cientificas de las actividades del observador” (Junker, 1960: 39).

El autor de Field Work (Junker, 1960) presenta su conceptualizacién de los “roles
socialcs para la observacién”, ligada a “la situacion de investigacion de campo”. Para
entender cabalmente su tipologia de roles debe recordarse que Junker parte de una
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distincién previa: las clases de informacion que la gente utiliza en su vida cotit_:liana
(en las situaciones sociales donde el investigador observa y paricipa). La diversa infor-
macién que intercambia la gente en sus refaciones habituales (a través de los gestos,
la voz 11 otros medios), se filtra d¢ dos maneras combinadas:

1) La gente selecciona la informacidn antes de comunicarla, barajando distincio-
nes a lo largo del continuum mformacién publica-informacion privada.

2) La gente selecciona a guién comunicar gué informacidn. Aqui es donde los
reles sociales, utilizables por el investigador de campo con propdsitos de cap-
tar informacién de distinto tipo (piblica, confidencial, secreta, privada), adquie-
ren su significado.

La recomendacién de Junker (1960; 34) a los que se preparan para hacer (rabajo
de campo deriva de estas dos premisas. “La insensibilidad, o inhabilidad para adop-
tar el rol del otro y aceptar suficientemente sus valores a la hora de facilitar la comu-
nicacién, no serd recompensada en la situacién de observacion y puede incluso pena-
lizarse™. Por ¢llo, este autor basa su tipologia de rofes sociales en el cardcter social de
las posiciones y actividades de los investigadares de campo, dada la relacién cara a
cara de estos con las personas observadas.

CUADRO 3.4, Roles tipo, de observacion participacion para el investigador
en el trabajo de campo.

Rot tipe: 1V

Rol tipo: |
Compileto ebservador

Completo participante

ipas polares ideales

Maxima revelacion de la

Maxima ocultacion de la xi e
acrividad de observacion

actividad de observacién

¥
Alto grado de distancia-

¥
Alte prado de dista
mientamo participaciin

implicacion/participacion

Tipos intermedios

Rol hipo: 111

Rol tipo: 11
(bservader-como -participente

Panicipante-como-observador

Revelacidn de la actividad
de observacidn

Qcultacidn parcial de

la actividad de observacitn
¥

Predominio de la

patticipacion

Predominio de Ja observacidn

Fuente: Basado en Junker (1960 35-38).

—_——
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En el Cuadro 5.4 se plasma graficamente la definicién de roles propuesta por Jun-
ker. Se ha preferido ne reproducir el grafico original de este autor (como hacen Ham-
mersley y Atkinson, 1983, 1994, 1995), pues sélo refleja une de los criterios baraja-
dos por Junker: ¢l grado de participacidn (cntre los extremos de la implicacion y el
distanciamiente). Junto a este criterio definitorio, el autor combina otro fundamen-
tal: el grado de ocuitacion o revelacidn de la actividad de observacion, por parte del
investigador, La conjuncién de ambos criterios produce cuatro roles tedricos de referen-
cia, cuatro posiciones sociales de observacidn y pariicipacisn, con posibilidades v limi-
taciones distintas respecto al acceso de informacion, y con problemas éticos propios
de cada rol.

La conerecion de “implicaciones éticas y cientificas” es lo que completa la carac-
terizacién de cada rol, y donde se aprecia el sello personal de su autor; también lo que
da de si la tipologia. Asi, Junker, para el rol I {completo participante) sefiala solamente
un aspecto positivo: el logro de informacién secreta, confidencial y privada no facili-
tada a extrafios. Pero, en cambio, apunta nada menos que cinco implicaciones nega-
tivas asociadas a este rol:

— Posibles limites severos a la libertad de observacion fuera del grupo.

— Tendencia a perder perspectiva de conjunto en la observacion,

— Dificultad para cambiar a otro rol.

- Dificultad para mantener el distanciamiento intelectual suficiente y para infor-
mar con objetividad.

— Problemas étices ¥ de responsabilidad profesional derivados de 1a ocultacion
de la actividad investigadora.

La visién marcadamente negativa que transmite Junker, al estar pensando en infor-
macién secreta o confidencial, sobre todo, le lleva a concluir que el investigador social
que usa este rol siempre tendra problemas (“si se libra de los problemas del espia,
tendri que vérselas con los del traidor™).

Los problemas éticos y de responsabilidad afectan también a los roles interme-
dios, pero especialmente al tipo T1 {participante-como-observador), debido a que la
informacidn publicada por ¢l investigador se habrd conseguido méas como participante
que comao observador. Es decir, mas como amigo o miembro de un grupo, que como
extrano. A ello, Junker sélo aflade una implicacién mds. Esta vez de cardcter no éti-
co pero negativa también: el posible acceso limitade a informacidn no piblica (secre-
ta, sobre todo).

El tipo Il {observador-como-participante) sale mejor parado. Claro que Junker
se refiere, explicitamente, a actividades de observacion encargadas o apoyadas por
miembros de la situacién a estudio. Por ello adscribe a este rol el acceso a una amplia
gama de informacidn, incluso secreta y confidencial; pero sélo si el investigador se
gana la reputacién de saber guardarla. A esta posible ventaja se afiade otra, también
cercenada por una contrapartida inseparable; la posible médxima libertad de ohser-
vacton, aunque a costa de aceptar mdximas restricciones sobre su publicacion.
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La definicién del tipo IV (ro! de completo obserma’pr} acaba poniendo a{]1 clles_cu—
bierto la naturaleza difusa de la tipologfa de Jun]lner. le:r(o o8 que, se trata de frges-
go asumido al optar por la elaboracién de una tipelogia mas teorica que TIE;ECZi
Bajo la etiqueta de esle rof tipe, cabe ﬂeuqa gama de rolesen la qug, aun c:f e ﬂ,Vi-
observador se esconde tras un espejo un1d1reccmna1.l,‘ y al oiro extrlemo,dsusdac r
dades son completamente publicas en una clase gspccnal de grupo tedrico don T pol_
consenso, no hay ‘sccretos’ ni ‘nada sagrade’. IJicho grupo no se encuentradna ura :
mente en la socicdad...” {Junker, 1960: 37). Estc autor reconoce que se tre:itall ;un :(c;
“m4s imaginario que real o posible”, S(')II.I} aproxlmado en glrcunsFar}qals Z drec:gno-
rio (modalidad de ehservacion cuantitativa) o cn las acm_'ldades 1n1c:1al_eds ded one-
cimiento de una investigacion de campe prolongada en el tiempo (modalidad de obs
vaffrpc$rﬁ;ﬁ;i?iar sobre el uso cualitativo del rol de c?omplern observador, ] unkiet
muestra el dinamismo y la conexién de los cuatro roles tipo, hasta entonces presen a_
dos como un repertorio de opclones estancas € INCONCXas. .El fragmento queb51gue cap..1
ta dicho movimiente y revela ademas que, en lo concerniente a roles de. observacid
participacién, no es solo el punto de vista del investigador el que cuenta:

“En algunos estudios de comunidades ¢ de otras grande; OTpANIZACIONES q;le rercil:::s:
ren trabajo de campo durante un perivdo de tiempo relativamente larg?:. asg) e
ras actividades del investigador de campo pueden sef en cl'ml de comp Lt; 0 ]sc v
dor, pero después de un icmpo, al imcra_cltlz.ir con mas y mas gente, se muda a_rgﬂer-
observador-como-parlicipante y luego quizd incluso all ol dc‘ pamczpante‘—cor:m obse
vador. Mirando las cosas desde el puntn de vista del _mvcstlgador, éste se ve a si mis-
mo oscilando a 1o largo de este recorrido, diaadiao 1qclusn moment‘(\ a mcm‘cnlo, y
desde Tos puntos de vista de los individuos con los que mteractua‘rpap‘il a}gunob esur:éi:
participante que ahservador, pata otros mds obscwadgr que pdrlu._qTa.ntc, ¥ pdnq
incluso haber muchos individuos en situaciones complejas yue no r_:sten c)n\tlcra nte
pero que st le vieran como observador le tomarfan por razo o z?n}cnazador. ! E11'10 lom_
ractuar com cstos, el investigador puede mantener algunas fim?tlwdadcs del rolde Cb[
pleto ohservador, pero en las relaciones con olrn?s sus actmdafdes tom ;m mcwt:aa E[Z
mente alguno de los variables significados atribuidos por €l y por los otros
participacion” (Jurker, 1960: 38-39).

Se habrd podido colegir, tras la lectura de csta cita magistral, que:

1) Elipvestigador que observa resulta 1ambién obser\:ado. tesd
2) Las personas observadas ejercen, asimismo, de sujetos observadores, desde
osiciones soclales diversas. N -
3) iparte los roles que el investigador vaya eligiendo, hay otros roles que lc adju
dican los miembros de la situacion social que estudia. . 3 )
4) Y unos y otros roles pueden Ir cambiando en cl curse de la interaccidn que tie-

ne lugar durante el trabajo de campo.
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Para ayudar al estudiante a identificar los roles tedricos mds utilizados en la prac-
tica investigadora de sociélogos (y antropélogos), Junker selecciona textos de tres
obras. Street Corner Society, dc Whyte y Argonaguis of the Western Pacific, de Mali-
nowski para ilustrar el rol de participante-como-observador en el trabajo de campo.
Meihods of Social Study, de Sidney y Beatrice Webb para ilustrar el rof de observa-
dor-coma-participante, Desde aquf invitamos al estudiante a que se acerque (por pri-
mera vez o de nuevo} a estas obras. de [a mano de Junker,

Las reflexiones metodoldgicas originales de Junker (1960) y Gold (1957), acerca
de los roles en la investigacion de campo, se encuentran como teldn de fondo en los
eseritos de otros muchos autores. Schatzman y Strauss {1973), por ejempla, tratan
esta cucstion tomando como referencia principal la experiencia de campo en hospi-
tales. En este contexte, el investigador (invitado o aceptado) va adoptando una serie
de roles de observador visible, pasando gradualmente de una *presencia pasiva” a
otras de mayor actividad o participacién. Descartan la t4ctica de observar sin partici-
par minimamietite, ¢ntre otras razones por la importancia del acceso a la informacién
interna. Y encuentran “especialmente 1itil” ]a opcidn denominada de “interaccién
limitada™. En esta se reduce ¢l distanciamiento v la ocultacién de los propdsitos del
estudio, pero sin que el investigador se implique en una interaccién dirccta que vaya
mas alld de la aclaracidn del significado de lo que va ocurriendo.

Lalista de opciones tacticas de observacion participacion de Schatzman ¥ Strauss
(1873: 58-62) casa, en buena medida, con los “tipos de participacion” que describe
Spradley (1980: 58-62), Este autor ordena la variedad, practicada y practicable por
los “observadores participantes™, alo largo de un gradiente que va desde la “no par-
ticipacion” a la “compieta participacion”, pasande por tres opciones de participacién
intermedias: “pasiva”, “moderada”™ y “activa™.

Al hilo de la clasificacién de Spradley (1980) se pueden trenzar los comentarios
mds sobresalientes de Schatzman y Strauss (1973), sin olvidar tampoco la tipologia
de Junker (1960), La sintesis grafica comparativa puede verse en el Cuadra 5.5,

CUADRO 5.5, Sintesis comparativa de técnicas de vhservacidn participacion.

Spradiey, 1980 Scharzman & Strauss, 1973 ‘ Junker, 1960

Tipos de participacion: Tdcticas de presencia activa: | Rolessociales para la observacion:

0. No participacién Ausencia (no presencia)
1. Participacion pastva Presencia pasiva

2. Participacion moderada | Interaceién limitada

Complcto observador
Completo observador
Observador come participante
3. Participacidn activa Observador como participante | Participante como observador
4. Participacién completa  Participacion con
. | identidad oculta

Completo participante
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0. No participacion

esta técnica de participacidn cero en las acti‘_;idades 0 c‘?n las
personas estudiadas, por parte del investigador, Al _recurrir, como ej.emplo, all GST‘;
dio etnogrifico de programas de le]evisié"ﬂn”,‘se advicrte un solap:jlmllerlto ;01? t{; 1?1 ue
aqui se ha tratado bajo el rétulo de invesngtaaérf di‘ocument_a! {Capitulo ).. cf 1a o
y Strauss no dudan en descartar esta upc‘lén tactica, deb1d(.) ala ausejpc.la llSlC?tua-
investigador en la situaci6n social a estuc_hp. Asocian estas clrr{u{lstanclzlis a :ts si 2
ciones de laboratorio, a las que ya se refiriese Junker al describir su rol generico

Spradley no descarta

completo observador.

1. Participacion pasiva

Hay acuerdo sobre la adecuacion (enlos c_omienzgs del rmbc?jc.r de fompf{:) ‘deaeséai
téctica de presencia cn la escena, pero con interaccion o participacién m mrcr;ef.im'
investigador participante pasivo (en los nicios del‘clstudm} sdlo dl_s;;ope, por elinr
cion, de roles periféricos (Adler & Adler, 1994). Anacliasc roles periféricos atcz;; adles
(paseante, espectador u otros, seglin los'casus). Por_qemplo, %pr_adlcy prac(:i; St
inicial de espectador en las salas de los ]qugal_dos abiertas al piblico, anttiasE revelar
su identidad y los propdsitos del estudio al juez 'y al resto del personal. Es v:;:_ uter
hace especial hincapi¢ en lo ventajoso del ’punto de vista de! participante pasivo,
el aprendizaje de las reglas culturales se_-,guldas en la_l ylda cotidiana, - oncion

Shatzman y Strauss (1973: 59-60} insisten en }a d1f1cultgd de mantener es {) "
tdctica por mucho tiempo, en la mayorfa de las circunstancias de investigacion (elco

texto de los hospitales sigue siendo la referencia):

“__.incluso cn los primeros periodos de Ja observacion, los anfitriones tratardn de impli-
car al observador; de inducirle a que revele sus verdaderos intereses y parncularlg'ncr:lti
su persanalidad. Quicren ser observados por una persona parcialmente conocica,

por un extrafio.”

3. Participacién moderada

En el gradiente de menor a mayor parficipacion (i.e., imp{&cac1%g,g;t?ra§z;?;é
actividad...) estc escalén representa el punto medm..S‘pra(.il'e} (1980: : ). lo ciine
como el balance entre miembro y exiraiio, entre paricipacion y.qbservpcxondq !
etnografo trata de lograr. Esta definicion recuerda la combinacién de ingredien

ipologi r (1960). _ _
upc;zrg;c;:hift:zﬁ:: ; S(trausz (1973: 60) esta opeidn tdctica tiene varias vclnt.zé]a;. Faz;
Jita el acceso del investigador al significado que dan los actores a su activi a:i ,npuis_
este rol permite pedir aclaraciones. Estas solicitudes de aclaracién, a su vez, dan p
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tas alos anfitriones sobre la direccidn de la investigacién. Lo que contribuye a minimi-
zar o incluso olvidar la presencia del observador, y que la situacién se aproxime a la
normalidad. Estos autores hacen esta reflexion metodoldgica, pensando en una expe-
riencia socioldgica concreta de observacion participacion en hospitales (la de Becker,
Hughes y Strauss, 1961). :

Spradley (1980: 60}, en cambio, se refiere al estudio dc Sanders sobre ios jugado-
res de maquinas de billar. Sanders, después de desempenar ¢! rol aceptable de espec-
tador, llegé a jugar, pero sin alcanzar la pericia o categoria de jugador regular, Este
ejemplo sirve, a su vez, para distinguir ¢l tipo de participacién moderada del tipo de
participacion activa,

3. Participacion activa

Para definir el rol técnico de participante activo, Spradley reproduce una cita del
antropdlogo Nelson acerca de su estudio con los esquimales, publicado en 1969, Nel-
son deja claro que la clase de “observacion participante”, por ¢l practicada, no debie-
ra confundirse con ¢l sentido dado a esta expresion por muchos antropélogos, a quie-
nes califica de participantes pasivos. Para este autor, participar {activamente) no
equivale slo a presenciar lo que ocurre, sino que supone implicarse en la actividad
estudiada. En su caso, Nelson aprendié las técnicas de cara de los esquimales con el
fin de documentarlas.

Ls evidente, como sefiala Spradley, que no todas tas circunstancias de investiga-
cin permiten practicar esta técnica de ebservacion participacion. Piénsese en los actos
médicos. Salvo, como ilustran Schatzman y Strauss (1973; 61), que pensemos en per-
sonal médico con formacién en sociologia también. Otro ejemplo que mencionan
estos autares es el de “un socidlogo que frecuenta el bar de una barriada, descubre
alll un movimiento soctal incipiente, y decide estudiar ese fenémeno, manifestando
ablertamente a los demds sus intenciones”. Esta segunda ejemplificacién da pie a
repensar la idea expresada ya cn el titulo y la primera pagina de este capitulo: en el
continuo de la vbservacion participacion, se acaba pasando de la observacion partici-
pante ala investigacion-accion-participativa,

Enel Cuadro 5.5 ya se habrd advertido la no coincidencia (facial, literal) de las eti-
quetas de Schatzman y Strauss (1973) y de Junker (19603, que figuran en la franja
correspondiente al tipo de participacion activa en la terminologia de Spradley. Asf es.
Pero ello no debe distraer la atencidn del contenido que sc esconde tras el juego de
las palabras. Generalmente, los ejemplos con los que cada autor ilustra sus términos
son la mejor guia para descifrar el contenido real con el que estos se usan. Schatzman
y Strauss pormenarizan los inconvenientes y ventajas de esta opcién tactica, lo que
sirve para confirmar la fusién que hacen de los roles ITy 111 de Junker. Fsto ne debe
levar a confusidn, dado el dinamisme que adquieren los.roles en la prictica, como ya
se ha expuesto anleriormente.
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4, Participacion completa

Segun Spradley (1980: 61 ) “el nivc! més altq de ilrr}piicacién p'd]"i:li los f:tr.logra;ﬁs;s:
alcanza probablemente cuando estudian una situacion en la que ellos y;i_ s0n p e
pantes ordinarios”. Esta definicién no deja lugar a dqdas para poder a 11;1m?1:)21inan
expresion “participacion completa” de este autor equivale a lo que ?trOSA; oo
“autoobservacién” (Anguera, 1982; Gutiérrez y De_ligado, 1??43; Adler & f?rja“ De,
o lo que Whyte (1984: 33) denominara “observacion participante retrospectiva’

i alabras. 5 _
HUG;:;;;L:::E’«; (S]‘jrl;fsg {19Y73: 62), por su parte, no ulili.zan en esta acasion la chqua:ta
de Junker de “completo participante™, pero ¢l coptemdo descriptive dg um.loslr_v o ;o
practicamente voincide, Salvo que los attores de Field Reseizrch no menrleor‘wn a posi
bilidad de la autoobservacion, v el autor de Field Work si 1a ubica bajo este ml}f:;g
paragiias terminoldgico. Otra salvedad que hemqs de :I;ubraya? es §1.cx5reso rc:ubr,i‘
de la tdcifea de participacion con ocu!racidnl de la nzdem:dad de investiga .(or, Ruebas -
can Schatzman y Strauss. A las razones éticas afiaden las metodologicas. n:lste rgf
sefialadas por Junker, autor que sin embargo no recha?:a tan rmundamegte ¢ ;'(jn.

A los aprendices de etndgrafa que sc sientan atraidos por la autoobservacion,

Spradley Jes hace la siguiente advertencia:

«("uanto mas se sabe de una situacién comeo participante c—rdinanq, mas‘dlflcﬂl le
estudiarla como etnégrafo... Cuante menos familiarizado cstes con un‘? sittlacion 5(1);1;(}’-
mis capaz eres de ver las replas culturales tacitas en funcionamicnte (Spradley, :

61-62).

La advertencia queda anotada aqui también, pero con e}l p‘ro.pésﬂo de mattlzarI:.Z,
de quitarle gravedad. Lo que este autor, y otros antes que €l, 1‘11515te“n‘ una y 10 ra vm_
es en la necesidad de un cierto distanciamieqfo, para que lla observacion :jesu tz ::rqur
librada. El equilibrio (entre pmximidadly lejania) se pers1gue’0(‘)ln Cl]'fgl ee,i:oe ;Ceso
el drbol y el bosque. Este conocido simil g){uda, perc a la vez h_l‘l'[‘lp 1.10;"\ X df_s‘-,
pues transmite la idea de! logro de 12 ebjetividad a traves dp_la dlStdIlCl.a fsica. L
tanciamiento intelectual {posible aunque se haya sido participante ordznal;r:o)]Frfll uo
mejer el fondo de la advertencia que aqui se anota para el socidloge v el politélogo.

5.1.3. Un ejemplo de aplicacion de técnicas observacionales fuera del campo
de lu investigacion social

Con ¢l propésito de estimular la {cflcxlif:m del lector acerca ge li’Fa;:i(éi i:lr; ::z
paginas precedentes, se ofrece a confinuacion un brcve.ejemflo eg iz cion de &
posibilidades de la observacicén participacién en el émbllo_d_e perio 1s.mo't rllalo mis;

Las imagenes de una carrcra ciclista que ofrece !a televisién no trans‘ml ¢ lomis
mo con y sin comentarios. El comentarista deportivo nos hace ver cosas que,
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sinples tetevidentes, no vemos: tacticas o planes concebidos por los directores de
equipo y puestos en practica por los corredores; méritos ¥ significacion de lo que con-
sigue tal o cual ciclista, en funcién de su porte o trayectoria como profesional: antici-
pos del desenlace de la carrera en cada etapa. En fin, consiguen meternos en el mun-
do dc estz deporte y hacernos vivir de mode mads intenso el desarrello de alge que
pedria tornarse aburrido y escaso de significados, de estropearsc ¢! sonido televisivo,

Resulta fascinante caer en la cuenta de que 1a observacidn admite planos y una
gradacién de detaile considerable. Un buen ejemplo de ello estd en los comentarios
aportados por Perico Delgado en el Tour de Francia. Como es sabido, el popular ciclis-
la espafiol, ganador del Tour 1988 y participante destacado en otras muchas edicio-
nes de la vuelta francesa, fue contratado por la cadena de televisidn que transmitia
en Espafia el Tour 1993 y 1996 para hacer de comentarists.

Comparando sus intervenciones con las del profesional de la informacion (Pedro
Gonzdlez, corresponsal especializado en ciclismo, conocido como fa voz def Tour en
Espaiia), el popular exciclista mctido a comentarista sorprende gratamente. Revela
aspeclos en los que su fuente de inspiracién claramente es su experiencia de la bigi-
cleta. Sabe lo que sufre el que va montado en la bicicleta, conoce el trazado de las
ctapas desde ¢l conocimiento de quien las ha pedaleado, conoce a los ciclistas. En
suma, transmite informacién que ha obtenido, en gran parte, siendo miembro de la
profesién deportiva,

Otra reflexion que puede hacerse al hilo de este cjemplo es accrea de la utiliza-
¢ién de comentarios, andlisis € interpretaciones cuantitativas ¥ cualitativas. El uso de
la cuantificacién aparece en las etapas contrareloj de modo més claro. En ellas, se va
comparando ¢n distintos puntos kilométricos los tiempos conseguidos por cada corre-
dor. También destaca el uso de daros de arehive. Gracias a la documentacién v 1a esta-
distica departiva, ¢l comentarisia enseguida tiene a mane datos que el telespectador
no recuerda o no tiene delante: los ganadores de tal o cual etapa en los ultimos afios,
la fecha de nacimiento o el lugar de origen de los corredores, etc, Este uso comple-
mentario de datos de diverso tipo da pie o se adereza con Interpretaciones mds cua-
Inativas del comentarista observador o autoobservador.

5.2. Usos, ventajas ¢ inconvenicntes de las téenicas de observacion y participacidn

Desde ¢l comienzo de este capilulo, se ha advertida al lector de la intencidn dedi-
berada de reflexionar, desde la sociologia principalmente, en torno a téenicas gene-
ralimente asociadas con la antropologia. La clarificacion conceptual y terminoldgica,
expuesta en la seceidn precedente, ha estado dirigida cn esa direceidn. Lo tratado alli
supane ya un anticipo de 1o que se escribe a continuacidn,

Usos, ventajas e inconvenientes pueden verse formando un {odo, Las ventajas de
cualquicr técnica de investigacién sirven para justificar su uso, mientras que los incon-
venientes parecen estar a la base de su olvido, En la prigtica de cada disciplina estas
relaciones no son tan simples. Por ejemplo, en sociclogia v otros campos afines, se



160  Segunda Parte: Técnicas cualitativas de investigacion social

suele recordar la importancia de la observacidn en el pasado, al tiempo que se desta-
ca el gran desuso actual. El relato de esta “caida cn desgracia”, reconocedor de los
inconvenientes intrinsecos de la técnica (comparada generalmente con la encuesia),
echa en cara al investigador actual su falta de observacion participacion en lo que estu-
dia, Veamos una cita ilustrativa:

“Hace no muchos afos, tos cicnlilices sociales cn general . consideraban que toda
investigacion debia iniciarse mediante un peri odo de ob scrva_cién._ Sm emb_argo. Como
ya lamentaba .. {Caplow, 19723, la obscrvacién es una técnica @lfml, cas] artesanal,
que exige muchas horas de aprendizaje y ain més horas de trabajo por lo que muchos
clentificos sociales prefieren ignorarla y utilizar téenicas —como la encuesta- capaces
de producir una gran cantidad de datos en poco liempo... aunque 0o s sepa muy blt‘t:
de qué se est4 hablando, qué acurre realmente en el dia a dia de nuestros sujetos

(Carrera y Ferndndez Dols, 1992: 208).

La imagen de!l encuestador que se critica en la cita transcrita nada tiene que ver
con la del sociélogo que hace un buen uso de la encuesta. Ademds, rewjér.desc 12
apuntado por Vidich (1955 sobre la condicidn basica de “observador participante
que disfruta el sociélogo en el estudio de su cultura. Mas adn, 1as‘rr?0da11dades de
observacion pariicipacidn no se reducen al modelo antropoldgico clasico de observa-
cién participante, como se ha visto en la seccion 5.1. .

Mi4s que el olvido (que presupone cenocimiento), gquf nos preocupa la ignoran-
cia de las posibilidades de observacién participacicn abiertas a cualquier mvestlgac!o.r
<oeial. Dentro de las técnicas cualitativas, el desuso de las diversas formas de partici-
pacién pucde deberse al abuso (o cxcesiva atencién) de las técnicas de enfrevista (en

profundidad, mediante grupos de discusion).

521, Lawitizacion de la observacion y la purticipacion desde perspectivas
socioldgicas

Una manera de teorizar, sobre los usos de las téenicas coneretas de abservacion
directa, consiste en indicar para qué resultan Gtiles. Este no es exactamente el abor-
daje anunciado en el epigrafe de este apartado, pero puede encqr}lrarse‘ep algunos
textos. Jorgensen {1989 12), por ejemplo, afirma que la observacidn parifcipunte (en
sentido genérico) resulta especialmente apropiada cuando:

a} Se sabe poco sobre los fendmenes que hay que estudiar. _

b} Hay grandes diferencias entre los puntes de vista de los mrembr‘ros yel c_le lqs
ajenos {grupos étnicos, subculturales o contraculturales; por ejemplo, inmi-
prantes, minorfas étnicas, vanguardistas). ’

¢} El fenémeno se oculta a la luz piiblica (comportam_lentos al margen de la ley
o condenados socialmente; delincuencia, drogadiccion, sectarismo.
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Egte autor senala, asimismo, que la observicidn participante es adecuada, sobre
todo, en estudios exploratorios, deseriptivos y aquellos orientados a la generacién de
interpretaciones tedricas; reconoce su menor utilidad para probar teorias, aunque no
asi para su examen critico (Jorgensen, 1989: 13).

Mis que los usos especificos de una téenica concreta, como la OP, interesa ampliar
el foco de atencién y plantcar el entronque sociolégico de la utilizacién de las técni-
cas observacionales. Fsta cs parte sustancial de la reflexién metodolégica que ofre-
cen los Adler (1994). Estos autores se fijan en cinco “tradiciones tedricas y/o de inves-
tigacidn” socioldgicas, estrechamente rclacionadas con las técnicas de observacion
participacién. Concretamente, inician su recorrido en la “sociologia formal” de Sim-
mel, Se adentran después en la “sociclogia dramatirgica™ de Goffman, para enlazar
a continuacién con los “estudios en la esfera piiblica™ de Lofland v Nash. Abordan,
scguidamente, ¢l uso de la “auteobservacion” per diversos auteres, vinculados a la
llamada sociologia existencial. Y acaban refiriéndose a algunos cstudios en el campo
de la “etnometodologia”.

De cada una de estas perspectivas socioldgicas, en tanto fiftros teéricos que supo-
nen observar la vida secial desde dngulos diversos, se hace un breve apunte.

1) Lasociologia formal, encarnada en la obra de Simmel, debe su adjetivacion al
especial interés de éste por la formas de la interaccidn social (subordinacion,
conflicto...) y los fipos de interactores (como el extrafio, el gastador o el pobre).
Formas y tipos constituyen instrumentos conceptuales dtiles para el andlisis de
numerosos escenarios sociales de interaccién. La teorizacién de Simmel influ-
yo notablemente en el interaccionisme simbdéico de la Escuela de Chicago, a
través de Small y Park {quc asistieron a las clases de Simmel en Berlin a fina-
les del XIX} (Ritzer, 1993: 40-42).

La resefia biografica de Simmel que escribe Ritzer {su condicién de judio
“en la Alemania antisemita” de la época, su marginacion en el mundo acadé-
mico universitario, sy calidad de “excelente conferenciante” y articulista) ayu-
da a ubicar histérica ¥ socialmente a este tedrico de ta sociologia, inspirado en
su expericncia de “observador participante” (también de participante ording-
rie). Asilo aprecian los Adler (1994: 382-383):

“Como muchos olros tedricos, Simmel bass sus ideas sobre la sociedad en las
propias observaciones directas. La posicién de Simmel en 1z socicdad le colocaba
en una ubicacién excelente desde la que observar; a lo largo de toda su vida 8] mis-
mo fue un hombre marginal (...) su marginalidad resalta un rasgo comdn del rol de
observador: pucde integrar la parlicipacidn con la ne participacidn de modo que se
cvite tanto el distanciamicnto total como la completa calidad de miembro,”

Aunque, como bien sefialan los Adler, entre los “practicantes contempo-
rineos de la sociologfa formal” sc encuentran los seguidores de Manford Khun
encuadrados en la nueva escuela de lowa, aqui se obvia su consideracion. La
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razdn de ello reside en la propension de estos autores por las observaciones
bajo condiciones de laboratorio. En el abanico de 1as técnicas de observacién
de cardcter natural o cualitativo, interesa mds la aportacidn de Goffman, a
veces considerado heredero intelectual de Simmel.

La Hamada “sociologia dramatidrgica”, de Goffman, sintetiza un estilo inves-
tigador basado en una sugerente visién escénica v ritualizada de las relaciones
sociales entre perscnas {Goffman, 1959, 1961, 1963, 1967, 1971). Las técnicas
de observacién participacidn sc encuentran especialmente ligadas a esta pers-
pectiva microsocioldgica, atenta a la exterioridad teatral y al juego de roles en
la vida social. Goffman (“quizé el observador participante mds famoso en las
ciencias sociales”, afirman Carrera y Ferndndez Dols, 1992) trata de llegar a
la interioridad {y las pautas sociales} que pone de manifiesto el comportamiento
aparente, visible, de los actores en numerosos escenarios de la vida cotidiana.

En comparacion con el perfil biogrifico de Simmel, se coloca ignalmente en
la ubicacién ventajosa para la observacidn que da la marginalidad. Pero, en el
caso del scci6logo canadiense, se trata de una “marginalidad auto-impuesta”
(Adler & Adler, 1994: 383):

“A diferencia de Simmel, que no pude encentrar la aceptacién, Goffman no la
buscd. Prefirié la distancia social, desde la que pudiera observar las acciones de
aquellos a su alrededor.., con citico distanciamiento. Ademés adoptd una postura
distante respecto a la academia, evitando los foros normativos de presentacion de
idcas cruditas, prefiricndo en cambio cseribir ensayos.™

Entre los sucesores mntelectuales de Goffman, los Adler destacan a Cahill
(1987, 1990), por sus trabajos scbre el tratamicnto que los nifies reciben en pabli-
co, ¥y a Gardner (1988} por sus investigaciones acerca del esigma y los roles sexia-
les en los espacios piihlicos y semipiiblices. La perspectiva dramatirgica de Goff-
man ha sido utilizada en muchos otros cstudios, Ritzer (1993; 245-253) lista algunos
de ellos, después de la presentacién diddctica de la obra de Goffman, a quien se
refiere como “uno de los interaccionistas simbdlicos més interesantes”, Remiti-
mos al estudiante a [a lectura de este v otros manuales de teoria socioldgica, invi-
tandole a que se acerque a los textos originales que componen la obra gotfma-
niana con el 4nimo de buscar ideas para las pricticas de investigacidn observacional.
Entre nosotros, 1a figura de Goffman, su aportacién a la sociologia, ha recibido
un tratamiente monografice reciente por parte de José R. Sebastian de Erice
(1994). Cada vez mds alejada en el tiempo queda la Infroduccion a la sociologia
de ia vida cotidiana; introduccidn a la obra primera de Goffman, que publicara
Amando de Miguel (1969) después de haber elegido dicho tema para ta “leccion
magistral” de una oposicion a catedra {De Miguel, 1987: 9-11).
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3) Los “estudios de la esfera piblica” a los que se reficren los Adler {los de
Lofland, 1973; Nash, 1975, 1981; y Humphreys, 1975} constituyen en gran par-
te una ampliacion de la linea de invesrigacion dramatirgica de Goffman. En
todos ellos se hace un uso notable de las herramientas conceptuales propor-
cionadas por Goffman (los conceptos de actor y audiencia, fachada y trasfon-
do escénico, ete.}. Por ejemplo, Loftand (1973}, en su obra A world of stran-
gers, estudia la construccién de espacios comunitarios, por parte de la gente
que vive en el medio urbano y trata de reducir la impersonalidad de la vida
que existe en las ciudades. El uso de téenicas de observacion participacion tie-
ne ¢ste perfil:

“Lofland empled una mezcla de estrategias de investigacion intencionales y fru-
to de la serendipidad, yendo al campo a hacer observaciones y permaneciendo cua-
tro y cinco horas cada vez asi como prestando atencién al comportamiento piiblico
mientras desarrollaba sus actividades cotidianas. Hacla anotaciones inmediatas de
sus impresiones... Siempre asumid el rol de observador encubierto, que era particu-
larmente natural pucs no habia porteros en los fugares publicos y semipiblicos yue
clla frecuentaba {estaciones de autobs, aeropucrtos, restaurantes, teatros, biblio-
tecas, colegios mayores universitarios, y parques)” (Adler & Adler, 1994 384-385),

Sirva csta referencia al trabajo de Lofland para transmitir al lector las muy
diversas posibilidadcs de observacion que ofrece la vida cotidiana de uno mis-
me, El uso regular del autobis o el metro en los desplazamientos habitoales,
la utilizacién de plazas, bajos o edificios durante ¢l tiempo de ocio, son con-
textos publicos susceptibles de ser observados ensayando las lenles concep-
tuales dc 1a dramaturgia o de otras perspectivas disponibles en las ciencias
saciales. Por ejemplo, Silverman (1993; 42} [lama la atcncidn sobre la infrau-
tilizacién del sentido de la vista en los trabajos de observacidn; sobre el esca-
so usa de la dimensién espacial en el estudio de la interaccidn social. Y sugie-
re algunas lecturas a medo de “cxcepciones notables™;

“Desafortunadamente, todos nos hemos vuelto un poco reacios a usar los 0jos
ademds de tos oidos —cuando hacemos trabajo observacional... Excepeiones notables
son Tea Room Trade, de Humphrey (1970) (un estudio de la organizacién espacial
de los fugares de ambieate gay) y el trabajo de Linsay Prior (1988) sobre la arqui-
tectura de los hospitales. Discipiine and punish, de Foucault (1977) ofrece un ejem-
plo famoso de andlisis de la arquitectura de las prisiones, micntras que The Hidden
Dimension, de Eduard Hall {1969), acufi6 el términe proxémica para teferirse al uso
que hace la gente del espacio —por ejemple, como organizamos una distancia apro-
piada entre unos y otros” (Silverman, 1993, 42).

4) El usode la “autoobservacion™ como herramienta técnica en el estudio de la
sociedad, encuentra especial cobertura lecrica en 1a sociologia fenomenoldgi-
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ca (Schutz) y en la sociologia existencial (Douglas, Johnson), Una presenta-
cidn smtética de estas currientes de la teoria socioldgica contemporanea pue-
de verse en los Capitulos 6 y 9 de Ritzer (1993). Desde estas perspectivas se
propugna la inmersién del observador en la vida real, donde tiene lugar el fend-
meno 4 estudio. Modo éste de atcanzar una comprensién de las vivencias de
los actores. Gracias al concurso del pensamiento y los sentimientos que el inves-
tigador experimenta.

Entre los trabajos publicados, donde se ilustra la utilizacidn de la auioob-
servacidn, los Adler mencionan los siguientes: Poker faces, de Hayano (1982)
sobre las salas de juego; Bad blood: the moral estigmatization of paid plasma
donors, de Kretzmann (1992), acerca de la experiencia de donante de sangre;
y Sociolagical introspection and emotional experience, de Ellis (1991), en tor-
no a sus ultimos afics de convivencia con un enfermo terminal,

5} La perspectiva de 2 “etnometodelogia” supone un contrapunto respecto a los
enfoques interaccionistas, fenomenolégicos o existencialistas presentes tam-
bién en la sociologia. Irente a elles, los etnometoddlogos (aungue bafados
también en la corriente fenomenoclégica) optan por el estudie de fenémenos
empiricamente observables, Segtin este nuevo enfoque, “al observador le es
imposible estudiar pensamicntos, ideas, creencias... que se producen en el inte-
rior de la cabeza™. Siguiende la descripcion de Ritzer (1993 267), “lo dnico
que es empiricamente observable son las acciones de las personas, entre ellas
su discurso. Para los etnometodélogos basta con ¢so, porque s lo dnico real-
mente accesible ., [para] descubrir cdmo se produce y organiza la vida social”,
e ahi, el interés par técnicas ohservacionales (de audio y videograbacin) que
registren las actividades de |2 vida cotidiana, especialmente la conversacién o
en general el uso del lenguaje {por teléfono, en los juzgados, ete.). Los inves-
tigadores que ulilizan este enfoque tienden a desempeiiar roles mas proximos
al observador que al participante.

Para una presentacidn comprehensiva y critica de la etnometodologia, véa-
se por ejemplo el Capitulo 6 de Ritzer (1993). Aqui, s6lo se pretende llamar
la atencidn sobre la diversidad de perspectivas tedrico-metodoldgicas desde
las que se pueden utilizar las técnicas observacionales.

3.2.2. Potencialidades y limitaciones de fas técnicas de observacicon participacion

En general, aproximarse a la “realidad social” intentando observarla de modo
directo, eatero y en su complejidad, sin artificios ni simplificaciones y en ¢l momen-
to en que acontecen los fendmenos a estudio, constituye una gran baza de la obser-
vacion frente al experimento, la encuesta o incluso las técnicas de entrevista cualitati-
va. Asimismo, aproximarse al punto de vista de los estudiados, compartiendo o
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exponi¢ndose a sus experiencias cotidianas, constituye un buen antidoto contra la
Jalacia del objetivismo. Poder contrastar lo que se dice o sc escribe (declaraciones,
respucstas, relatos, documentos) con lo que se hace; poder redefinir y reencauzar la
indagacion durante la obtencidn de datos son, ignalmente, caracteristicas ventajosas
de la metodologia en 1a que sc inscriben las distintas variedades de observacion par-
ticipacion {(Denzin, 1970: 216; Jorgensen, 1989; 14).

Como contrapartida, estas técnicas encuentran, por definicién (segtin algunos auto-
res), limites insuperables cuando lo indagado no es observable directamente. Fend-
menos “demasiado profundos” que “sdio una entrevista en profundidad, un test pro-
yectivo o un experimento posibilita el aproximarse a su conocimiento™; o fenémenos
que por su dispersién requicren una abservacion extensiva tipo encuesta (Ruiz Ola-
buénaga e Ispizua, 1989; 81},

Descendiendo al terreno particular, debe matizarse que cada técnica o rof concreto
de ohservacidn conlleva un combinado especifico de ventajas e inconvenientes. Repése-
se la subseccidn 5.1.2. Ademds, no hay que olvidar que el uso de la ebservacidn en un
estudio real se hard dentro de la estraregia del case study o de una estrategia de inves-
tigactdn multimétodn (triangulada), donde se combinen aproximaciones cuantitativas
¥ cualitativas,

La confeccidn (con intencién didéctica) de listados de ventajas ¢ inconvenientes
(Anguera, 1982: 135-136) corre cl riesgo de simplificar excesivamente algo que, en la
préctica investigadora resulta siempre mas complejo.

Por cllo, se invita al lector a pensar en términos de ventajas € inconvenicntes posi-
bles {Anguera, 1982: 143). Es decir, ni las bazas ni las limitaciones tienen un cardcter
inmutable o universal. Revisese lo anotado sobre el diseio en la investigacién cuali-
tativa, en ¢l Capitudo 3.

En la literatura sociclépica ha habido algunas discusiones sobresalientes acerca de
los problemas que debe afrontar el investigador, para lograr un uso ventajoso de las
técnicas de ebservacion participacion.

1) Eltexto cldsico de Webb, Campbell, Schwartz y Schrest (1966), al que se siguen
haciendo referencias incluso desde posturas cualitativistas como la de los Adler
(1994; 382), ofrece un tratamiento metodolégico sistemdtico de ta “observa-
cidn simple” (Webb y otros, 1966: Cap. 5) v la “observacion artificial” {Webb
y otros, 1966: Cap. 6). Los autores se centran en la evaluacién de téenicas o
roles de observacidn no participante, en situaciones donde el instrumento huma-
no o artificial de observacidn no es visible v los riesgos de reactividad son meno-
res. Para estos aulores, el paso de la “observacion simple” a la “artificial” supo-
ne, ademas del paso a un instrumento artificial de registro més fiable, la
estructuracion de Ja situacién por parte del investigador con el fin de aumen-
tar el control de las variables. El balance de ventajas e inconvenientes que scfia-
lan Webb y otros, para la observacion simple, 1o hemos resumido en el Cuadro
5.6 (pdgina siguiente).
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CUABRO 5.6. Ventajas e inconvenientes posibles de la observacion simple.

Ventajas

Inconvenientes

+ Proteccion frente a amenazas a la validez
de cardcter reactivo (efectos de la presencia
visible del observador sobre el
comporiamiento de los sujetos
y la situacién).

+ Obtencidn de informacion de primera
mano, con posibilidades de muestreo
y seguimiento de situaciones ¢ ¢asos,
imposible en la investigacion documental.

— Variahilidad del instrumento humano
a lo large del tliempo de observaciin
(problema de fiabilidad intra
e iInterobservadores).

| — Problemas muestrales de fechas y lugares,
con incidencia en la poblacién observada.

- Limites en ¢ contenido observable (los
comporiamicntos ng piblicos quedan

fuera de observacion).

- Falta de equivalencia ¢n la atribucién
de significado a los comportamientos
observables de socicdades o culturas
diferentes.

Fuerte: Basado en Webb v otros (LU66: 135-140).

?) La evaluacién de las téenicas de observacion participante, ala luz de los criterins
de validez derivados de la logica experimental (valideg interna v externa), se encuen-
tra detalladamente expucsta en Denzin (1970: 199-205). La cuestién de la gene-
ralizacién de las observaciones del investigador participante a otros casos, fechas
y contextos (validez externa) sc resuelve, segin este autor, mediamg el andlisis
intensivo del caso y la bisqueda de casos negativos. Esto significa, dicho breve-
mente, que €l investigador de campo ha de evaluar la tipicidad o atipicidad de_, Sus
casos, adecuando el alcance de sus peneralizaciones tedricas 2 la heterogencidad
encontrada. (En ¢l Capitulo 9, subseecién 9.2.1 se volverd sobre ¢l procedimien-
to de analisis Hamado “induccién analitica”, al que Denzin se refiere aqui como
1a “solucién a) problema de la inferencia causal de la observacion participante”™).

Otros autores, como Whyte (1984: 27), invierlen el planieamiento de esta
cuestién anotando como ventaja de la OP su capacidad de hacer generaliza-
ciones que hubiesen pasado desapercibidas para otras técnicas.

Respecto a la cuestion de los “sesgos™ y los “clectos distorsionadores” de la
observacion participante {validez interna), Denzin repasa sicte fuentes de inva-
lidez posible, sistematizadas por Campbell y Staniey (1963}, para adaptarlas a la
OF Anotemos s6lo las principales:

a) Historia. Este término alude a los factores relevantes que han ocurrido antes
del inicio de las observaciones, o durante gstas, y cuyo desconocimiento

b}

e}
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puede llevar al investigador a interpretaciones errdneas. 1Jenzin recomienda
el uso de documentos y entrevistas para compensar estas limitaciones de la
observacidn.

Maduracion (cambios} de los sujetos estudiados, debido a la relacidn de
estos con ef investigador. Este problema afecta particularmente a los [la-
mados "“informantes”. Personas que colaboran con el investigador, convir-
tiéndose en los 0jos y los oidos de éste donde el observador participante no
puede llegar {por falta de tiempo, inaccesibilidad cultural o de reof, ete.). La
naturaleza indirecta de esta informacion es, en si misma, otra fuente poten-
cial de sesgos. Lo cual no es razdn para prescindir de los informantes, sino
un aviso para no descuidar este flanco (Zelditch, 1962).

Ffectos reqctivos de fa observacion. Esta clase de efectos distorsionadores
puede darse en algan grade, incluso en [a modalidad de completo partici-
pante que oculta su identidad de observador. Denzin alude al estudio de
Festinger y otros sobre una secta religiosa de pocos miembros, donde el
ingreso fingido de los obscrvadores como nuevos adeptos contribuyé a refor-
zar la creencia del grupo. Este autor recomienda al observador llevar un
registro de o que se perciba como efecto reactive, bien por el propio inves-
tigador bien a través de informantes clave.

Cambios en el ebservador, El cambio que suele considerarse problematico
tiene una expresién cenocida, que procede de la antropologia: “convertir-
se en native™. Se espera de la observacidn participante que conllcve cam-
bios en ¢l observador, conforme va conociendo y participando, pero no has-
ta el puntc de perder el distanciamiento intelectual, la perspectiva del
observador. Recuérdese la advertencia de Spradley sobre la autoobserva-
cién. Denzin recomienda llevar un registro de los cambios de sensibilidad
en la ohservacicn y conversar con los colegas para detectar variaciones no
advertidas por ¢l ebscrvador.

Situaciones donde se obticnen las observaciones. Denzin se refiere con cllo
a otra posible fuente de sesgos: los derivados de las observaciones no con-
textualizadas suficientemente. Para resguardar ala OP de este problema
sugiere, nuevamaente, el uso complementario de documentes y téenicas de
entrevista,

“Que toda la interaceion humana csté situada ¢n cscenarios sociales cs fun-
damental para ¢l analisis de los datos obscrvacionales. Las dindmicas de estos
escenarios, las reglas de etigueta que se aplican ¢n cllos, las categorias de parti-
cipantes que interactuan cn ellos, ¥ las variedades de aceién que transpiran den-
tro de cllos deben ser registradas y analizadas (...} documentos formales para
detallar la naturaleza de estos escenarios y posiblemente incluso saber gquién pue-
de entrar cn cllos y quién no; observaciones comportamentales para registear su
uso o desuso; entrevistas para obtencr [os significados estdndar que las personas
manticnen” (Denzin, 1970: 204).
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3) Las discusiones expuestas en los puntos 1y 2 estén hechas desde esquermas
calificados hoy como postpositivistas, por parte de Jos autores que se posicio-
nan en ¢l llamado movimiento pastmoderno (donde, por cierto, se encuentra
¢l propio Denzin). El paso a csquemas inferpretativistas y constructivistas (véa-
sc Capitulos 1 y 2) ha llevado a poner en cuestion los criterios convencionales
de validez interna y externa desarrollados por Campbell y colaboradores. En
el Capitulo 3 (seccion 3.3) se ha expuesto un breve estado de la cuestion sobre
los criterios de calidad en los estudios cualitativos.

Los Adler (1994: 381), haciéndose eco de los trabajos de Webb y otros
(1966), de Denzin {1970) y de Schatzman & Strauss (1973}, escriben que las
criticas a la nvestigaciin observaciong/ giran en torno a los problemas de vaii-
dez v fiabilidad. Y que cstos problemas tienen solucion si se adoptan medidas

como:

a} La utilizacién de varios observadores con caracteristicas sociodemografi-
cas diversas, que puedan contrastar sus puntos de vista.

b) La biisqueda deliberada de casos negativos, en ¢l procesc de refinado y fun-
damentacién de las proposiciones tedricas.

¢} El diseiio de observaciones sistematizadas, teniendo en cuenta la variabili-
dad de los fendmenos estudiados en ¢l ticmpo y en ¢l espacio.

d) La escritura de relatos de investigacién que transmitan verosimilitud y auten-
ticidad.

No obstante, los Adler (1994: 382) concluyen su repase a los problemas de
las técnicas observacionales sefialando que “estas preccupaciones en torno a
la validez y la fiabilidad derivan de un paradigma postpositivista... y pierden
saliencia en el marco postmoderno™.

5.3. Aspectos de diseiio, campo ¥ analisis: 1as notas de campo
{notas de anslisis e interpretacion}

La utilizacién adecuada de cualquier técnica de investigacién social (cualitativa o
cuantitativa) requierc un trabajo previo de toma de decisiones, que s¢ ha de plasmar
en un disefiv especifico en ¢l que se casen los objetivos del estudio y Ja metodologia.
En la investigacion cualitativa los disefios suclen ser mds flexibles y abiertos, pero
deben contener igualmente las directrices bésicas del trebajo de campo. (Este plan-
teamiento se ha expuesto con detenimiento en el Capitule 3.)

Si se baraja la utilizacién de técnicas de observacidn participacién, una decision
preliminar serd sobre los tipos de participacién. Como ilustran Ruiz OIabgénaga e
Ispizua (1989: 108); “No ¢s lo mismo observar el compertamiento de la policia, dt?S-
de dentro, introducide en el Cuerpo como policia, que hacerlo transformado de perio-
dista, desde fuera o simulande ser un delincuente,”
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Otro compenente in¢ludible en el disefio de un trabajo cualitativo de observacién
lo constituyen las decisiones muestrales. Se trata de seleccionar temas de interés, situa-
clones sociales, escenarios, grupos, individuos, Puesto que en el Capitulo 3 ya se han
abordado los aspectos de disefio (relativos a la formudacion del problema'y a 1a sefec-
cion de casos, contextos y fechas), aquf se centrard [a atencidn en los aspectos practi-
cos de campo. concretamente, como organizar [as observaciones. Al hacer esta se esta-
rd preparando el camino para el andlisis y la redaccidn final del estudio,

Para ayudar a la comprension de las ideas que sc pretende transmitir a continua-
cion, vuélvase al ejemplo de ebservacidn sugerido mds arriba; la biblioteca y el bar
de la Facultad. La consideracién de ambos lugares puede servir para captar mejor algu-
nas propuestas de vbservacidn. Ya se tienen dos escenarios en los que el estudiante
participa habitualmente, de modo ordinario. Damos por supuesto ahora que se ha
elegido una perspectiva socioldgica de las presentadas en la subseccién 3.2.1 (o una
combinacién de algunos elementos conceptuales de varias de ellas). La atencidn se
centra ahora en cémo acometer un efercicio de observacidn directa, sobre el terreno,
Silverman {1993: 43} da algunas pistas utilizables en la observacién de diversos esce-
niarios de la vida cotidiana (1a cola en un supermercado, la parada del autobis, cte );

1} Elaborar un croquis del escenario y preguntarse qué actividades se permiten
y cudles no.

2) Prestar atencién a los usos del espacio y a las actividades que hace la gente;
sus formas de comunicarse o evitar 1a comunicacidn, la distancia que mantie-
nen entre sf,

3} Fijarse en [a escenificacion que protagonizan unos y ofros para ayudarse, mutua-
mente, cn 1a representacion de sus papeles respectivos (y hacer de la cliente-
la del bar usuarios de la biblioteca, o viceversa),

4) Buscar diferencias en la manera de compontarse, de realizar actividades, depen-
diendo de si las personas estdn solas, en parejas o en prupos.

Estas “instrucciones™, a pesar de su gran utilidad nada dicen sobre la redaccién y
organizacién de las tradicionales notus de campo, a las que todos los manuales se refieren,
Pero en pocos s¢ encuentra una guia diddctica. Entre las excepeiones merecen cono-
cerse las reflexiones metodologicas de Spradley (1980) y Schatzman & Strauss (1973).
En cada una de estas obras subyacen expericncias investigadoras dispares. También
el scllo personal de cada autor y su formacion principal (antropologia y sociclagia,
respectivamente), Esta diversidad no debe tomarse como una debilidad, siro como
una baza de la metodologia cualitativa. Junto a ella se aprecia un fundamento comuin,
s1 se sabe mirar més alld del juego de los términos. Veamos cada aportacién por sepa-
rado primero,

Spradley (1980: 63) comienza llamando la atencidn sobre la neecsidad de distin-
guir, al tomar notas de campo, el lenguaje utilizado ¢n la situacion estudiada (va sca
por los individuos o per las instituciones), del lenguaje usado por el investigador. Los
“términos nativos” (dichos, expresiones, jerga institucional) recomienda registrarlos
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al pie de la letra (verbatim principle). Y, particularmentc, en la descripeion de obser-
vaciones se aconseja evitar la tendencia a emplear el lenguaje de la ciencia social, El
principio que debe, en cambio, seguirse s el del uso del lenguaje concreto (concrete
principle). La razdn de cllo se expresa asf:

“Aungue querrds hacer generalizaciones durante la investigacidn, es necesatio
cmpezar con hechos coneretos que veas, oigas, saborees, huelas y sientas. Si tus notas
de campo s¢ llenan de la jerga abstracta de fa ciencia secial, dificilmente podrds gene-
ralizar a partir de estas gencralizaciones. Al haccr ctnografia cada etndgrafo debe
aprender a moverse entre ¢l lenguaje concreto de la deseripeion y el més abstracto
lenguaje de la generalizacion, Mantenicndo una separacion estricta, especialmentc al
tomar notas dc campo, abiadirds profundidad y sustancia a tu estudio” (Spradley, 1980:
69).

Hecha csta advertencia, estc autor diferencia cuatro clases de notas de campo que
le sirvieron para organizar sus abservaciones:

a) Notas “condensadas™ Tomadas en el momento o inmediatamente después de
una sesién de trabajo de campo. Incluyen 1odo tipo de apuntes, de le que el
observador ve u oye, pero sin pararse a anotar en detalle todo lo que observa,

b} Notas “expandidas”. Escritas a partir de las anteriores {en privado, dctenién-
dose en todos los detalles que se puedan recordar).

¢} Notas del “diarie de campo”. Donde sc vaya registrando “el lado personal del
trabajo de campo™ (expesicneias y sentimientos de afecto, micdo, confusidn,
solucién...). Este “registro introspective” se considera itil para no pasar por
alto la influencia en la investigacion de los “sesgos personales” (Spradley, 198(:
71). Pero esta consideracién del lado humano del investigador come fuenitc de
sesgos se ha puesto en cuestion por la antropologia reflexiva, dialégica (enla
que el investigador no se oculta en la etnografia que escribe) (Harvey, 1992
72-73).

Por otro lado, conviene matizar de paso que el field journal (diario o cua-
derno de campo al que se refiere Spradley) no siempre contiene inicamente
los sentimientos y presentimicntos del ebservador participante. A cste respec-
to, Jorgensen (1989: 104) especifica que s¢ trata de un registro cronoldgico del
trabajo de campo, que puede incluir también resultados de entrevistas, y un
apunte “comprehensivo de experiencias y observaciones en el campo”.

d) Notus de “analisis e interpretacion”. A caballo entre las notas anteriotes y la
redaccién final. Donde se funde lo observado en el campo, con las perspeceti-
vas tedricas utilizadas y la formacion general del investigador.

La concepcién de las notas de campo, en tanto tareas técnicas estrechamente liga-
das al andlisis v 1a redaccidn o sfntesis final, aparece aiin mas clara en el manual de
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Schatzman & Strauss (1973). Para estos autores, las notes no son meras ayudas para
el almacenaje y recuperacidn organizada de una informacién creciente, imposible de
memortizar. Ademds de ello, y sobre todo, se trata de un registro vivo basado en una
concepeidn interactiva de las etapas de la investigacion, Las notas de campo no cum-
plen solamente [a funcién de “recogida de datos”, sino que ayudan a crearlos y ana-
lizarlos (encauzando v reorientando la investigacién}. La cita que sigue resulta elo-
cugnie a esle respeclo:

“Un buen conjunto de nolas sc convierte rdpidaments en un ‘compafiero cons-
tante’ —una suerte de alter ego..., un refato continuo de interpretaciones y reflexiones
elimeras y desarrolladas, y una crénica de decisiones operativas tomadas cn fechas,
lugarcs y circunstancias consignadas (...}

El registro puede ser tenide en cuenta... para confrontar al registrador en dife-
rentes fascs de su desarrollo. Ahf yace un proceso interaccional importante a lravés
del cual cl investigador descubre nucvas propiedades en escenas... hasta enlonees no
advertidas aunque ‘registradas’ (...)

El registro también ejercers un control considerable sobre el proceso de descu-
brimiento; ofrecers evidencia negativa, conflictiva o favorable, y advertird sobre la
insuficiencia de evidencia, ‘demandando’ obscrvaciones nuevas o ulteriores™ (Schatz-
man & Strauss, 1973; 98),

El “modclo” de notas de campo que proponen los autores de Field Research se
compone de tres clases de anctaciones:

a) “Notas Observacionales” (NO).
b) “Notas Tedricas” (NT).
¢) “Notas Metodoldgicas” (NM).

La definicion literal de cada una de ellas, por parte de sus acuiiadaores, sc ha reco-
gido en el Cuadro 5.7.

El funcionamiento éptimo de este sistema de nofas supone un tratamiento ade-
cuado de las mismas, en cuanto a su almacenaje y posibilidad de recuperacidn con
fines analiticos. Sobre ello, Schatzman y Strauss (1973; 102-104) ofrecen algunas suge-
rencias interesantes (fechado, clasificacién preliminar, agrupacion de notas en lotes
o unidades de informacién, elaboracién de sintesis y encabezamicntos para facilitar
revisiones v ¢l ordenamiento por temas o lineas de argumento), También se refieren,
brevementc, a la “preparacién de memorandos analiticos”, a partir de varias notas
tedricas, como paso hacia nivcles de mayor abstraccién. Una introduccidn a este esti-
lo de andlisis cualitativo, hoy en dia con desarrollos metodoldgicos (Strauss, 1987;
Strauss y Corbin, 1990) e informaticos (Richards & Richards, 1994a), se hace en el
Capitulo 9 (subseccién 9.2.2). -
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CuaDrO 3.7, Modcle de anotaciones de campo (Schatzman & Strauss, 1973 99-104).

Notar de campo Definicicn

Notas “... son exposiciones sobre sucesos presenciados principalmente a tra-
Observacionales | vés de la ohservacion visual y auditiva. Conticnen tan poca interpreta-
(NO) cidn como sca posible, y son lo [iables que ¢l observador pueda cons-

truirtas. Cada NO representa un suceso considerado suficientemente
importante para incluirlo en el stock de experiencia registrada, como
porcidn de evidencia para alguna proposicion no formulada adn o como
atributo contextnal... Una NO es el Quién, Qué, Cudndo, Dande y Comoa
de la actividad humana..”

Notas ... Tepresentan intenios auto-conscientes, controlados de derivar signi-
Tedricas ficado a partir de una o varias notas de observacion. El observador en
(NT) tanto registrader piensa en la experiencia tenida, v hace cualquier decla-

racidn privada de significado que sienta dard fruto conceptual, Inter-
preta, infiere, hipoletiza, conjetura; desarrolla nuevos conceptos, enla-
za estos con los antiguos, o relaciona cualguier observacidn a cualguier
otraen este esfuerzo de momento privade de erear ciencia social.”

Notas “... s un comunicado que refleja un acto operativo completado o pla-
Metodoldgicas | neado: una instruccidn a uno mismo, un recordatorio, una critica de las
(NM) tdcticas propias (...} podrian considerarse como notas observacionales

sobre el investigador v sobre el proceso metodolégico mismo.”

De momento, lo que brindan Spradley (1980) v Schaztman & Strauss (1973) son
idecas aprovechables sobre modos de investigar ensayados en la practica. Hay una
coineidenicia en ambos eseritos en recomendar la distincién de notas de campeo v en
entenderlas ligadas al andlisis. De hecho, 1as “notas de andlisis e interpretacién”
(Spradley) o las “notas tedricas” (Schaztman & Strauss) constituyen formas de and-
lisis preliminar.

La relevancia de las notas de campo, no debe hacer olvidar otros instrumentos de
gran utilidad también, como son las fofas de registro (guiones de observacion y codi-
ficacidn, en forma de listados, casilleros o fichas, aplicados segin un protocelo de
observacion con mstrucciones especificas). Este material se torna especialmente nece-
sario si se trabaja en equipo. Su disefio mas acabado suele tener lugar en ¢l transcur-
so del trabajo de campo, conforme las observaciones se van focalizando mds.

Silverman (1993: 40-41) presenta el modelo de hoja de codificacién que utilizd en
su observacion de las consultas médico-paciente en una clinica privada. Respondien-
do a las objeciones hechas a este tipo de esquemas por Atkinson (1992), Silverman
enfatiza que su hoja de codificacidn se elaboré después de observar mas de diez ¢li-
nicas de pacientes externos y tras varias sesiones de trabajo con los miembros del
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equipo de investigacion. En su defensa, afiade que en las sesiones de observacién no
sélo tomd notas siguiendo la hoja de codificacion, sino que grabé las sesiones en cin-
tas de audio. Lo que le permitié corregir la falta de atencidn a actividades no con-
templadas en su guidn de observactén. La conclusién del saciélogo britanico es que
“el investigador de campo se debate siempre entre la necesidad de centrar el anali-
sis, a través de la construccién de categorias, y permitir alguna posibilidad de rein-
terpretacién de los mismos datos™ (Silverman, 1993: 39). Para hacer esto iiltimo posi-
ble, este autor considera “ideal” la grabacion magnetofdnica; v <1 ésta no es practicable,
“e| registro de descripciones mis que de impresiones”, y el uso de citas textuales (“ver-
balim quolations™).

De estas y otras notas de campo nos han aleecionado Spradley v Schatzman & Strauss
con mayor precisién, Aungue quizi convenga insistir en que, las clases de notas de
campo sefialadas por estos autores, no constituyen los Gnicos sisternas de registro posi-
bles, ni los mds adecuados en cualquier circunstancia de investigacidn. El contrapun-
to de Jorgensen (1989: capitulo 7) sobre esta cuestion viene muy a cuento, pues abre
el abanico de la variedad de formas de registro practicadas por los investigadores, e
invila a estos a experimentar con nuevas combinaciones. Su estado de la cuestion resul-
ta, por otro lado, méds actualizado que el de Spradley y Schatzman & Strauss.

“Eltipo, forma y contenido de las notas que crees depende de la preferencia y esti-
la personal, los temas cstudiados, el escenatio y las situaciones de observacién y las
tecnologias usadas. Deberias registrar fechas, tiempos, lugarcs; las posiciones socia-
les, roles y actividades de las personas clave; y las actividades y sucesos principales.
Dcherfan registrarse las conversaciones y entrevistas casuales, Enconlrards Gl tomar
notas relativas a sentimientos personales, corazonadas, suposiciones y especulaciones,
Las Notas y los ficheros pueden scr escritos a mano; mecanografiados; registrados
mediante fotografia fija, cquipo audiovisual v cinta de audio; o precesado en ordena-
dor” (Jorgensen, 1985: 96).
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1. Supén que la Facultad donde estudias esld intcresada en hacer un estudio cualita-
tivo, con vistas 4 mejorar los servicios de biblioleca y cafeteria para los estudian-
tes. Siguiendo las sugerencias e indicaciones dadas en las secciones 5.1.2 v 5.3, rea-
liza una prdctica de observacidn participante a lo largo de dos semanas, en los dos
escenarios mencionados o cn alguno de ellos, No olvides dar cuenta. cn el informe
del ejercicio, de los reles practicadas y las notas de campo ensayadas.,

2. Elige una investigacion publicada cn Espafia {en la coleccién de monografias del
CIS, por ejempla), en la que se practiquen las téenicas de observacidn participacion
dentro de una estrategia de estudio de casos, investigacion de campo o estudio de
comunidad, Escribe una recension metodolGgica, valorando criticamente el rof o
roles empieados por el autor, el uso de perspectivas fedricas y, en genceral, los aspec-
tos de diserio, campo y andlisis. Para ayudarie a elegir, se listan algunas de estag
investigaciones:

Pérez Diaz, V. (1966/1972): Eswruciura social del campo y éxodo rural, Estudio de
itn pueblo de Castifla, Madrid: Techos.

Lisdn Tolosana, C. (1966): Befmonte de los Caballeros, Oxford: Oxford University
Press.

Pitt-Rivers, 1. (1971). Los hambres de la Sierra, Barcelona: Grijalbo.

Luque Bacna, E. (1974): Estudio antropolbgico-social de un pueble del Sur, Madrid:
Tecnos.

San Romdn, T. (1976): Vecinos gitenos, Madrid: Akal,

Garceia, I. L. {1976): Antropralogia del territorio, Madrid: Taller Ediciones JB.

Navarro, P. (1979): Mecina. La cambiante eswructura social de un pueblo de la Alpu-
jarra, Madrid: CIS.

Cétedra Tomas, M. y Sanmartin Arce, R. (1979): Vaqueiros y pescadores. Dos modos
de vida, Madrid: Akal.

Sanmartin Arce, R. (1982): La Albufera y sus hombres. Un estudio de Antropolo-
gia Social en Valencia, Madrid: Akal

Devillard, M* 1. (1993): De lo mio a lo de nadie. Individualismo, colectivisme agra-
rio y vida cotidiang, Madrid: CIS-Siglo XX1.
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3. Selecciona un lugar abierto al piblice. Puede ser una plaza, una calle, un bar, una

iglesia u otro cualquiera de tu eleccion. Pasa al menos una hora observando, hacicn-
do anotaciones “condensadas” de tus observaciones. Retirate a un lugar apropiado
donde puedas “expandir™ las nores tomadas en el campeo. Reflexiona sobre lo obser-
vado tratando de interpretarlo. Haz una valoracidn autocritica de tu procedimien-
to de observacion.

. Después de releer lu subseccidn 5.2,1, consuita las paginas 47 a 58 de Silverman

(1993} y realiza los apartados 1, 2 y 3 del ejercicio 3.6 que propone este autor,
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